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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-05/17

в отношении адвоката 
Б.А.А.
г. Москва                                                                                                    27 мая 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: 
· заместителя председателя комиссии: 
· членов комиссии: 
· при секретаре - члене комиссии Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.03.2017 г. по жалобе доверителя Л.Н.В. и адвоката С.Д.В. в отношении адвоката Б.А.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

            10.03.2017 г. в АПМО поступила жалоба Л.Н.В. и адвоката С.Д.В. в отношении адвоката Б.А.А., в которой сообщается, что 01.03.2017 г. адвокат осуществлял защиту Л.Н.В. по уголовному делу у мирового судьи, несмотря на отказ заявителя от его услуг и наличие у неё соглашения с адвокатом (С.Д.В.), с материалами дела не ознакомился, что в итоге привело к заключению заявителя под стражу, хотя она обвинялась по статье уголовного кодекса, которая не предусматривает меру наказания в виде лишения свободы (ч. 1 ст. 330 УК РФ). Поручение было принято адвокатом с нарушением установленного графика дежурств и п. 1.8 Порядка, утверждённого Решением Совета АПМО от 11.12.2002 г. 06.03.2017 г., когда адвокат по соглашению был занят, адвокат также принимал участие в судебном заседании.

К жалобе заявителями приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката Б.А.А. от 01.03.2017 г. на защиту Л.Н.В. у мирового судьи Х с.у. Р. судебного района МО;

- извещения мирового судьи Х с.у. Р. судебного района МО с просьбой принять поручение на защиту заявителя ввиду того, что известить дежурного адвоката не представляется возможным.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 22.02.2017 г. ему поступило сообщение от представителя Совета АПМО в Р. судебном районе о возложении на него обязанностей дежурного адвоката 01.03.2017 г. в связи с занятостью дежурного адвоката. В тот же день ему поступило извещение мирового судьи. Адвокат ознакомился с материалами дела, выяснил, что у подзащитной есть адвокат по соглашению, который будучи извещённым надлежащим образом не являлся в судебное заседание. До выхода в судебное заседание адвокат разъяснил заявителю её право заявить ему отвод. Л.Н.В. правом на отвод не воспользовалась, отвод адвокату заявил её представитель. Суд в удовлетворении ходатайства об отводе отказал, тогда адвокат заявил самоотвод, в удовлетворении которого также было отказано, что подтверждается протоколом судебного заседания от 01.03.2017 г. и 02.03.2017 г. и постановлением суда от 02.03.2017 г. Адвокат осуществлял защиту Лутовиновой Н.В. вплоть до вынесения приговора.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- извещение представителя Совета АПМО в Р. судебном районе о назначении дежурного адвоката от 22.02.2017 г.;

- обвинительного заключения Л.Н.В.;

- протокола судебного заседания от 01.03.2017 г. и 02.03.2017 г. 

25.04.2017 г. комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.А. ввиду отсутствия в его действиях нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Л.Н.В.


Решением Совета АПМО № 06/25-06 от 24.05.2017 г. материалы дисциплинарного производства направлены в комиссию для нового разбирательства, поскольку, как указал адвокат С.Д.В. в своих возражениях, комиссия не дала оценку нарушения адвокатом Б.А.А. правовую позицию, принятую ФПА РФ в отношении адвокатов-дублёров. Также адвокат С.Д.В. указал, что представленные им записи телефонных переговоров не были предметом рассмотрения квалификационной комиссии.

В заседании комиссии заявители поддержали доводы жалобы. 

В заседании комиссии объявлялся перерыв для ознакомления заявителей с материалами, поступившими от адвоката.


Заявитель С.Д.В. пояснил, что он заранее поставил суд в известность о своей занятости, на 01.03 и 06.03.2017 г. его никто не извещал. Адвокат Б.А.А. вступил в сговор с представителем Совета АПМО в Р. судебном районе, не обжаловал постановление об избрании меры пресечения. Адвокат Сотников Д.В. общался в АПМО с Б. и ему дали телефон представителя Совета АПМО, но тот отказал ему в предоставлении графика дежурств, невозможно установить, где были дежурные адвокаты, а Б.А.А. является "подментованным" адвокатом. Адвокат С.Д.В. также пояснил, что он не может опровергнуть письмо представителя Совета АПМО в Р. судебном районе, но и не должен этого делать. Незаконное назначение адвоката Б.А.А. в настоящее время является одним из аргументов апелляционной жалобы и поэтому необходимо, чтобы Совет АПМО признал его виновным.

Заявитель Л.Н.В. пояснила, что она просила, чтобы адвокат Б.А.А. покинул судебное заседание, но он этого не сделал. 06.03.2017 г. адвокат присутствовал на приговоре, но ничего не сделал.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителей и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

Согласно п. 1 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», квалификационная комиссия создается для приема квалификационных экзаменов у лиц, претендующих на присвоение статуса адвоката, а также для рассмотрения жалоб на действия (бездействие) адвокатов. 

Закон не наделяет дисциплинарный орган адвокатской палаты субъекта РФ правом конкретизации обвинения, внесения в него каких-либо изменений и дополнений, а равно доказывания выдвинутых обвинений. То обстоятельство, что довод о незаконном назначении адвоката Б.А.А. для осуществления в порядке ст. 51 УПК РФ Л.Н.В. в настоящее время включён заявителями в апелляционную жалобу, не может служить основанием для изменения роли комиссии в дисциплинарном производстве и возложении на дисциплинарный орган обязанности доказывания доводов жалобы заявителей.
Заявители ставят вопрос о привлечении адвоката Б.А.А. за нарушение "п. 1.8. Правил, утверждённых Советом АПМО от 11.12.2002 г. № 4".
Решением Совета АПМО от 11.12.2002 г. № 4 утверждён Порядок оказания юридической помощи бесплатно и участия адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия, суда или по поручению Совета АПМО, согласно п. 1.8. которого, отказ адвоката исполнять требования закона об осуществлении защиты по назначению или участие адвоката по назначению не в день своего дежурства, а по просьбе дознавателя, следователя или суда, является дисциплинарным проступком.
Далее, в п. 1.8. устанавливается, что дисциплинарным проступком также считается: отказ от оказания помощи по назначению по указанию Представителе Совета АПМО в судебном районе или лица, ответственного за составление графика дежурств, или неявка без уважительных причин для участия в следственном действии или судебном заседании по назначению; самовольное принятие адвокатом решения об участии в деле по назначению вне утвержденного графика; необеспечение возможности телефонной связи с адвокатом в день дежурства согласно графику дежурств; вступление адвоката в дело по назначению вновь в судебном районе, где его адвокатское образование не зарегистрировано, без предварительного согласования с представителем Совета АПМО в данном судебном районе.

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

В соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат (п.п. 9 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката).

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
В силу п. 3.1. вышеуказанного Порядка, обязанность обеспечения требований ст.51 УПК РФ, оказания бесплатной юридической помощи гражданам в порядке ст. 50 ГПК РФ и по другим основаниям возлагается на представителей Совета АПМО в судебных районах и на руководителей адвокатских образований, расположенных на территории судебного района.
Извещением представителя Совета АПМО в Р. судебном районе от 22.02.2017 г. адвокат Б.А.А. был назначен в качестве дежурного на 01.03.2017 г. и ему на исполнение была передана заявка мирового судьи о выделении адвоката по назначению для защиты Л.Н.В.

Доказательств подложности указанного извещения, наличия сговора между адвокатом Б.А.А. и представителем Совета АПМО в Р. судебном районе комиссии не представлено.

Таким образом, в рассматриваемой ситуации отказ адвоката Б.А.А. от исполнения требования о принятии поручения на защиту Л.Н.В. являлся бы дисциплинарным проступком.


Как следует из представленных адвокатом протоколов судебного заседания 01.03.2017 г. в судебном заседании адвокат просил изменить меру пресечения, в прениях указывал на отсутствие признаков преступления, 02.03.2017 г. судебное заседание было начато с рассмотрения отвода судьи, поступившего по электронной почте от адвоката С.Д.В. При этом, председательствующий сообщил участникам процесса о том, что в деле есть отчёт об смс-сообщениях, подтверждающий надлежащее извещение адвоката С.Д.В. 
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Б.А.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
При принятии решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных этим законодательством и Кодексом (п. 1 ст. 18 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:


- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.А.А. ввиду отсутствия в его действиях нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Л.Н.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

